# Proiect#
Referat de specialitate

La controlul Curții de Conturi din anul 2017, aceasta a făcut o serie de observații cu privire la nerespectarea prevederilor legale și ale Contractului de Delegare cu privire la redevență, respectiv, constatând nerespectarea prevederii articolului 39 din Contractul de Delegare nr. 131 din 09.11.2009, nerespectarea prevederilor art. 29 (11) lit. m) din Legea 51/2006 republicată, nerespectarea prevederile art. 1 (2) din Legea 54/2006, precum și nerespectarea prevederilor Legii 287/2009 privind Codul civil republicată. 

Cu excepția prevederii citate din legea 51/2006 republicată, prealuată în mare parte și în art. 39 din Contractul de Delegare, celelalte prevederi legale impun plata unei redevențe, fără să stabilească un mod de calcul al nivelului acesteia. 

Art. 29 (11) lit. m) din Legea 51/2006 republicată, însă, stabilește modul de calcul al nivelului acestei redevențe, valoarea sa fiind echivalentă cu “valoarea calculată similar amortizării pentru mijloacele fixe aflate în proprietate publică şi puse la dispoziţie operatorului odată cu încredinţarea serviciului/activităţii de utilităţi publice şi gradul de suportabilitate al populaţiei.”
În răspunsul conducerii operatorului se arată că nu s-a putut calcula nivelul redevenței conform acestor prevederi, întrucât au lipsit informațiile din evidența contabilă a primăriilor care au delegat mijloacele fixe către operator, iar încercarea determinării de către operator a acestor valori a fost zadarnicită de lipsa fondurilor necesare, procedura de determinare fiind foarte costisitoare.
Față de răspunsul prezentat, raportul Curții de Conturi arată că “auditorul public extern își menține constatarea privind nefundamentarea tarifelor prcaticate prin luarea în calcul a redevenței”. 
În afara imposibilității stabilirii nivelului redevenței, în lipsa cunoașterii valorii mijloacelor fixe pentru care se stabilește valoarea redevenței calculată similar amortizării, se pot constata mai multe contradicții ale prevederilor legale, legate de acest mod de calcul al redevenței.

Astfel, chiar prevederea art. 29 (11), lit. m) din Legea 51/2006 republicată introduce două condiții contradictorii de calcul a redevenței. Prima condiție trimite la “valoarea calculată similar amortizării”, care introduce efecte sensibile asupra tarifelor, fapt precizat și de către Curtea de Conturi. A doua condiție trimite la “gradul de suportabilitate al populației”. Am putea interpreta aceste prevederi împreuna în sensul limitării creșterii de tarif din cauza nivelului redevenței până la limita de suportabilitate a populației, de unde putem concluziona că valoarea redevenței poate fi și mai mică decăt “valoarea calculată similar amortizării”.
Pe de altă parte, prevederea art. 29 (11), lit. m) din Legea 51/2006 rep. se află în contradicție cu o altă prevedere importantă a Legii 51/2006 republicată, ce definește criteriile de stabilire a modalității gestiunii. Astfel, art. 22 (3) din legea 51/2006 rep. prevede: “Modalitatea de gestiune a serviciilor de utilităţi publice se stabileşte prin hotărâri ale autorităţilor deliberative ale unităţilor administrativ-teritoriale, în baza unui studiu de oportunitate, în funcţie de natura şi starea serviciului, de necesitatea asigurării celui mai bun raport preţ/calitate, de interesele actuale şi de perspectivă ale unităţilor administrativ - teritoriale, precum şi de mărimea şi complexitatea sistemelor de utilităţi publice”.  
Prevederea citată arată că dincolo de anumite condiționalități locale specifice, precum starea și natura serviciului, mărimea și complexitatea sistemelor, modalitatea de gestiune se stabilește astfel încât să se asigure cel mai bun raport / calitate / preț al serviciilor, această necesitate constituind un scop primordial al gestiunii serviciilor. 

Având în vedere că nivelul de calitate al serviciilor este stabilit prin nivelele indicatorilor de performanță aprobați odată cu Contractul de Delegare, scopul asigurării celui mai bun raport calitate preț, respectiv cel mai mic preț posibil raportat la nivelul stabilit al calității serviciilor prestate la utilizatori, este în contradicție cu introducerea unui nivel al redevenței care să afecteze prețul seviciilor. Aceasta arată ca modalitatea de stabilire a redevenței prin “valoarea calculată similar amortizării”este în evidentă contradicție cu scopul gestiunii serviciilor de utilități publice, care constă în asigurarea de servicii universale la cel mai bun raport calitate / preț, spre deosebire de scopul unei concesiuni de bun public din afara gestiunii utilităților publice, care este doar cel mai bun preț. 
Returnarea redevenței operatorului prevăzută la art. 17 pct. 20 din Contractul de Delegare nu anulează creșterea corespunzătoare de tarif, obținerea de astfel de venituri de către operator fiind în contradicție cu scopul specific al serviciilor de utilități.

În concluzie, având în vedere specificul serviciilor de alimentare cu apă și de canalizare și scopul aparte al gestiunii acestui serviciu de utilitate publică, care nu poate fi obținerea de profit ci asigurarea unor servicii publice la cel mai bun raport calitate / preț, iar prețul să nu depășească nivelul de suportabilitate de plată al utilizatorilor, se propune stabilirea redevenței la o valoare modică de 2.000 RON, astfel încât să nu afecteze tariful serviciilor, respectiv scopul gestiunii serviciilor.
Având în vedere motivele invocate mai sus și prevederile art. 39 punctul 2, lit. e) și h) din Contractul de Delegare, se consideră necesară și oportună modificarea valorii redevenței la valoarea de 2.000 RON, respectiv aprobarea Hotărârii de modificare a art. 39 din Contractul de Delegare conform proiectului anexat.
